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L’objectif de notre recherche postdoctorale au sein du Labex ITEM est d’identifier les approches du  
changement social (trajectoires, bifurcations, ruptures) dans les systèmes territoriaux de montagne, 
selon différentes disciplines des sciences humaines et sociales. Ce qui nous intéresse tout d’abord, 
c’est de tenter de comprendre comment ces trajectoires sont lues par ces différentes disciplines : à 
savoir, à quelles échelles, selon quelles fondations épistémologiques, à l’aide de quels concepts 
théoriques et outils méthodologiques ? Ce vaste défi passe par l’élaboration de boîtes à outils pour 
des travaux interdisciplinaires, en particulier l’élaboration collaborative de glossaires, des tableaux 
comparatifs des perspectives, et la confrontation des conceptions des processus et des trajectoires 
au travers d’outils pédagogiques de partage comme les frises chrono-systémiques. L’un des horizons 
de cette étude est également la relation des sciences sociales avec les sciences de l’environnement 
et les géosciences dans leur façon de penser le changement. 
En parallèle de ces méthodologies, il s’est agi en ce tout début de parcours de me familiariser avec la 
multiplicité des approches, comprendre les apports mutuels et les points d’achoppement de 
l’interdisciplinarité au travers de l’étude d’un cas particulier : l’Agriculture de montagne. 
L’agriculture a pour intérêt d’être une activité laboratoire des sociétés : elle témoigne d’un modèle 
économique, social et culturel rattaché à l’alimentation, de ses débats et ses contradictions, et d’un 
rapport à l’espace et ses usages. Or, l’agriculture de montagne a été caractérisée par sa marginalité 
économique et socio-spatiale par rapport au modèle libéral et productiviste de l’après-guerre. Cette 
place particulière n’est-elle qu’un handicap qui la condamne à la disparition à l’image des 
« Paysans » ? La narrativité des sociologues, historiens, économistes autour de cette disparition a été 
largement bouleversée ces dernières années. En effet, l’agriculture de montagne est à la fois 
quantité négligeable du point de vue économique dans le marché global, activité de niche et de 
terroir performante, et aussi, d’une importance cruciale dans la politique d’aménagement du 
territoire, le maintien des paysages et le support au tourisme qu’elle constitue. Comment, alors, est 
décrite aujourd’hui la trajectoire de cette agriculture longtemps condamnée, et aujourd’hui en 
recomposition complexe ? Quelles sont, selon les disciplines, les facteurs explicatifs de cette 
trajectoire, les seuils de rupture, les bifurcations ?  
Dans cette communication, nous avons réalisé une première approche de cette agriculture de 
montagne en élaborant un corpus multidisciplinaire, autour de 2 à 4 références en géographie, 
économie, sociologie et anthropologie, histoire, agronomie.  
A partir de ce corpus, nous avons pu constituer des tableaux comparatifs des différentes approches 
disciplinaires sur :  
- Les acteurs observés (paysan / éleveur / secteur agricole / exploitation agricole / etc…) ;  
- Les types d’interactions entre ces acteurs (concurrence de marché / conflits d’accès et 
d’usage des sols / rapports politiques / rapports aux politiques publiques / mouvement social 
/ rapports de parenté et de voisinage…) 
- Les échelles spatiales (Alpes/ un massif / la ville et sa périphérie / le village / des 
exploitations agricoles) 
- Les échelles temporelles (le millénaire, le siècle, le demi-siècle, deux décennies, 3 à 5 ans….).  
o On remarquera au passage que cette revue multidisciplinaire permet d’élaborer une 
chronologie complète sur un long pas de temps. 
- Les facteurs de changement et les leviers d’action. 
Cette étude nous a permis d’envisager un thème-clé, un socle commun sur lequel travaillent toutes 
les disciplines même si elles le nomment différemment, qui est le « système fourrager » (reliant les 
besoins alimentaires des animaux, la surface, l’altitude et l’usage des sols pour constituer ou non des 
ressources de pâturage ou de foin, en fonction des saisons, la conduite des troupeaux , etc.), sur 
lequel elles sont très complémentaires.  
 
 
De même, cette confrontation a permis d’apercevoir quels pourraient être les apports mutuels : 
Ainsi, la technicité de l’approche agronomique pourrait amener les sociologues ou les économistes à 
interroger plus finement les choix et les stratégies des éleveurs, et vice-versa les sociologues peuvent 
enrichir les analyses agronomiques de leur compréhension des logiques de parenté, de relations de 
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voisinage ou d’organisation du travail. Ainsi, on pourrait mieux comprendre les questions de la 
transmission (ou de la non-transmission) des exploitations agricoles, au cœur du mouvement massif 
de déprise des années 70 à 90. 
Enfin, cette approche permet d’aborder la question des trajectoires de l’agriculture de montagne en 
élaborant une chronologie à partir de tous ces apports disciplinaires, qui permettent de remarquer 
différentes façons d’aborder le changement, au travers d’approches d’un changement continu, 
adaptatif, incrémental  (par tendances); ou au contraire, de ruptures nettes, d’événements, de 
bifurcations (par exemple, Peste Noire, lois sur les communs et les forêts, Guerres, Réformes de la 
PAC, Loi Montagne, etc). Ce qui peut être bifurcation d’un point de vue, ne l’est pas dans un autre. Ce 
qui peut être mutation d’un point de vue, ne l’est pas dans un autre. Ce qui est continuité d’un point 
de vue, ne l’est pas dans un autre. Tout événement apparaît à la fois comme, au moins en partie, 
comme le résultat d’un processus, tout en étant disruptif, nouveau, imprévisible. Il est donc à la fois 
continuité et rupture. 
On se demandera si cette dichotomie est « simplement » une question d’échelle à laquelle on 
observe les phénomènes, ou bien une question de perspective disciplinaire, d’outils et de 
problématiques choisies. Notre travail épistémologique et de réflexion interdisciplinaire devra 
répondre à cette question. 
En mettant en regard les trajectoires présentées par les différentes disciplines, on observe également 
les rythmes et les temporalités multiples qui animent l’agriculture de montagne, ceci provoquant des 
déphasages, des inerties, etc. Ainsi, les temporalités des politiques publiques rencontrent les 
temporalités des « familles » et des générations exploitantes, des « cycles » économiques et des 
structurations de filières, où s’entrecroisent des mouvements de balancier, des ruptures, des 
permanences…  
Ainsi, sur la période 1980-1990, on observe typiquement la problématique du déphasage, c’est-à-dire 
d’une superposition de temporalités différentes, donnant lieu à des tendances contradictoires : à 
savoir : la tendance à la déprise du fait de l’économie de marché, les politiques productivistes, et les 
stratégies d’adaptation au marché, peuvent entrer en contradiction avec l’évolution des règles, des 
normes et subventions publiques, et les premières politiques de protection de la montagne (Loi 
Montagne, compensations de la PAC), ou encore des politiques locales en inertie ou au contraire 
proactives. 
Une grande difficulté du travail interdisciplinaire est souvent le sentiment qu’il oblige à la réduction 
des champs d’investigation thématiques ou techniques pour avoir des échelles compatibles. Il nous 
faut donc proposer des outils qui soient facilement utilisables et manipulables par tous, et qui 
permettent de respecter les thèmes et les échelles de chacune pour ne pas les contraindre à entrer 
dans un nouveau cadre qui ne convient pas à leur mode de narrativité : nous montrons que l’outil de 
la frise chrono-systémique pourrait permettre de visualiser ces échelles différentes, de mettre en 
évidence ces différentes temporalités des phénomènes ainsi que les différents apports disciplinaires 
sur un sujet. 
Quant aux recompositions actuelles de l’agriculture de montagne, elles posent la question des 
ressources et des conditions de l’innovation dans un environnement incertain, des leviers d’actions 
et des capacités d’adaptations, du rôle du « changement global » comme facteur de contrainte, et de 
la façon dont les acteurs locaux, nationaux, européens, s’appuient sur le changement climatique, 
comme moteur (ou non) de nouvelles pratiques. Se posent ainsi les questions des transitions vers les 
pratiques agroécologiques. 
En conclusion, cette première étape a permis d’aborder rapidement la grande diversité avec laquelle 
les différentes disciplines s’emparent d’un même objet. Le premier apport de l’interdisciplinarité est 
alors la sensibilisation à ces différentes approches, qui peut montrer l’intérêt de collaborations pour 
des études non seulement plus complètes, mais surtout plus fines. Un deuxième apport est 
l’importance (et la difficulté) de mettre au point des outils de partage, qui permettent de discuter 
des dynamiques, des trajectoires, des processus : les échelles, les temporalités multiples, les facteurs 
du changement social.  
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